Hans- Joachi m Busch

Di e Massenpsychol ogi e Freuds und ihre FortfUhrung
bei Simel und Adorno

A. Sigmund Freud, Massenpsychol ogi e und | ch- Anal yse

Freud leitet seine Studie "Massenpsychol ogi e und

| ch- Anal yse" mt einigen definitorischen VorKkl &arun-
gen ein, die vor allemdie Auffassung von Massenpsy-
chol ogi e und Sozi al psychol ogi e betreffen.

Massenpsychol ogie wird nicht als die Sozial psychol o-
gi e schl echthin, sondern als ein Spezialfall dersel-
ben ausgew esen. Sozi al psychol ogie ist gerichtet auf
den mt |Individual psychol ogi e untrennbar verbundenen
Aspekt der Bezi ehung (des ei nen Seel enl ebens mt
ei nem anderen). Sie wirzelt in der Famlie und den
i ntimen Bezi ehungen (Freundschaft, Arzt-Patient,
Kol | egen).
"I m Seel enl eben des ei nzel nen komt ganz regel -
mali g der andere als Vorbild, als Objekt, als
Hel fer und als Gegner in Betracht, und die
| ndi vi dal psychol ogi e i st daher von Anfang an
auch gl eichzeitig Sozi al psychol ogie in di esem
erwei terten, aber durchaus berechtigten Sinne."
(65)

Und an spaterer Stelle prazisiert Freud:

"Jeder Einzelne ist ein Bestandteil von vielen
Massen, durch ldentifizierung vielseitig gebun-
den und hat sein Ichideal nach den verschi eden-
sten Vorbil dern aufgebaut. Jeder Einzel ne hat
so Anteil an vielen Massenseel en, an der seiner
Rasse, des Standes, der {d aubensgenei nschaft,
der Staatlichkeit usw., und kann sich dartber
hi naus zu ei nem St ickchen Sel bst &ndi gkeit und
Oiginalitat erheben. D ese standi gen und dau-
er haften Massenbil dungen fallen in ihren gleic-
hmali g anhal t enden W rkungen der Beobacht ung
weni ger auf als die rasch gebil deten, vergéang-
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i chen Massen, nach denen Le Bon di e gl danzende
psychol ogi sche Charakteristik der Massenseel e
entworfen hat, und in diesen |arnmenden, ephene-
ren, den anderen gl ei chsam super poni erten Mas-
sen begi bt sich eben das Winder, das dasj eni ge,
was wWir eben als die individuelle Ausbil dung
aner kannt haben, spurlos, wenn auch nur zeit-
wei lig, untergeht. (120)

Auf di eser Grundl age einer sozial- als einer indivi-
dual psychol ogi schen Denkwei se wi ||l Freud Massenpha-
nonmene betrachten.

Freud stidtzt sich bei seinem Unterfangen auf die
Vorarbeit von Le Bon, dessen "Psychol ogi e der Mas-
sen" als ein Gundl agenwerk angesehen werden kann.
Le Bons' Schil derung der Massenseel e deckt sich

wei tgehend mt den Ansichten Freuds. Das |ndividuum
in der Masse zeichnet sich durch fol gende Ei gen-
schaften aus: Es regrediert auf eine niedrigere

Kul turstufe, und sein Seel enzustand wird durch ein
Vor herrschen des Unbewuldten gepragt. Der differen-
zierte psychi sche Qoerbau verschw ndet, "und das be
allen gleichartige unbewul3te Fundanent w rd bl ol3ge-
| egt (W rksam gemacht)" (69). (Bei Le Bon ist auch
di e Rede von ei nem rassennmalli gen Unbewul3ten.) Der
Kern des Gew ssens, eine soziale Angst, entfallt bei
Massenbi | dungen, sodal3 di e unbewuf3te Anl age und
somt alles BOose, das in der Menschenseel e steckt,
hervorkommt. (69) D e gegenseitige Ansteckung wachs-
t, ebenso di e BeeinflulBbarkeit (Suggestibilitat,
hypnoti scher Zustand).

Freud verl agert nun seine Blickrichtung vom ei nzel -
nen auf die Masse sel bst.

"Die Masse ist inpulsiv, wandel bar und reizbar.
Sie wird fast ausschlief3lich vom Unbewul3t en
geleitet. D e Inmpulse, denen die Masse ge-
horcht, kdnnen je nach Urst anden edel oder
grausam heroi sch oder feige sein, jedenfalls
aber sind sie so gebieterisch, dall nicht das
personliche, nicht einmal das |Interesse der
Sel bsterhal tung zur Geltung komt. N chts ist
bei ihr vorbedacht. Wnn sie auch die Di nge
| ei denschaftlich begehrt, so doch nie fir |an-
ge, sie ist unfadhig zu einem Dauerwillen. Sie
vertragt keinen Aufschub zw schen i hrem Begeh-
ren und der Verw rklichung des Begehrten. Sie
hat das Gefiuhl der Allmacht, fur da Individuum
in der Masse schwi ndet der Begriff des Unnig-
I'i chen.

Di e Masse ist aulRerordentlich beeinfl uBbar und



| ei chtgl &ubi g, sie ist kritiklos, das Unwahr -
scheinliche existiert fur sie nicht. Sie denkt
in Bildern, die einander assoziativ hervorru-
fen, wie sie sich beimEinzelnen in Zustanden
des freien Phantasierens einstellen, und die
von kei ner verstéandi gen Instanz an der Uberein-
stimmung mt der Wrklichkeit genessen werden.
Di e Gef ihl e der Masse sind stets sehr einfach
und sehr dberschwenglich. Die Masse kennt al so
weder Zweifel noch Ungew Bheit." (72)

Freud falt die charakteristischen Zige der Massen-
seel e zusamen: Kritiklosigkeit, Traditionalisnus,
Aut ori t &t sgl aubi gkeit, Intol eranz, |ogische |Inkonsi -
stenz, Wortmagi e, fehlender Wahrheitsdurst. Er er-
wahnt aber auch positive Zige der Massenseel e.

"Aber die Massen sind auch unter dem Ei nfl ul3 der
Suggestion hoher Lei stungen von Entsagung,
Unei gennit zi gkei t, H ngebung an ein ldeal fa-
hi g. Wahrend der personliche Vorteil beimiso-
lierten Individuumso zienlich die einzige
Triebfeder ist, ist er bei den Massen sehr
selten vorherrschend. Man kann von ei ner Ver-
sittlichung des Einzel nen durch die Masse spre-
chen. Wahrend die intell ektuelle Leistung der
Masse imrer tief unter der des Einzel nen steht,
kann i hr ethisches Verhalten dies N veau ebenso
hoch Uberragen, w e tief darunter herabgehen.
(73)

Ei ne Masse i st undenkbar ohne einen Fihrer. Von Le
Bon ist soviel zu erfahren, dall der Fiuhrer von einem
starken d auben (an eine |Idee) beseelt ist, Uber ein
Prestige verfiugt, das in der Masse eine | 4hnende

W rkung sow e eine unterwirfige Hal tung ausl 6st.

Aber Le Bons' Anal yse der Bezi ehung Fuhrer-Masse w e
auch der Individuen in der Masse ist sehr kurzatm g,
dri ngt psychol ogi sch nicht tief, und Freud sieht

hi er di e Notwendi gkeit einer dariber hinausgehenden
Bet racht ung.

Freud begi nnt seine ei gene Anal yse - nach der Sich-
tung der bisherigen nassenpsychol ogi schen Ansétze
mt einer geradezu soziol ogi sch annutenden Kritik am
bi sher zu unspezifischen Massenbegriff: D e Menschen
werden - so erkennt er - durch ihr Einbezogensein in
die institutionellen "Verbinde" doch geradezu
kulturisiert (und nicht in die Regression getrie-
ben). Er nimm daher eine Differenzierung vor:



"Es ist unverkennbar, dalR di e Charaktere der
revol uti onaren Massen, besonders der grofen
Franzdsi schen Revol ution, ihre (der Massenpsy-
chol ogen; H.-J. B.) Schil derungen beei nfl uf3t
haben. D e gegensatzlichen Behauptungen stamren
aus der Wirdi gung jener stabilen Massen oder
Ver gesel | schaftungen, in denen die Menschen i hr
Leben zubringen, die sich in den Institutionen
der Gesellschaft verkorpern. Die Massen der
ersten Art sind den |etzteren gl ei chsam auf ge-
setzt, w e die kurzen, aber hohen Wl Il en den
| angen Dinungen der See." (78)

Es komt al so sozusagen auf den "Organi sati onsgrad”
der Masse (M Dougall) an. Um ei nen héheren "Organi -
sationsgrad" von Massen und ei ne Auf hebung der psy-
chi schen Nachteile der Massenbildung in der, we
Freud an spaterer Stelle auch sagt, "primren Masse"
zu erreichen, gilt es,

"der Masse gerade jene Eigenschaften zu ver-
schaffen, die fir das Individuum charakteri -
stisch waren und die bei ihmdurch die Massen-
bi | dung ausgel 6scht wurden. Denn das | ndi vi duum
hatte - aufRerhalb der primtiven Masse - seine
Kontinuitat, sein Sel bstbewul3tsein, seine
Tradi tionen und Gewohnheiten, seine besondere
Arbei tsl ei stung und Ei nrei hung und hielt sich
von anderen gesondert, mt denen es rivalisier-
te. Diese Eigenart hatte es durch seinen Ein-
tritt in die nicht 'organisierte" Masse fur
eine Zeit verloren." (81)

I mvierten "Suggestion und Libido" uberschriebenen
Abschnitt seiner Schrift macht Freud ei nen Exkurs
und wendet sich nach ungef&hr 30 Jahren erstmals
w eder der Frage der Suggestion sowi e seiner Trieb-
| ehre zu. O fenbar herrscht in diesen Passagen noch
der Triebnoni snus vor: der Libidobegriff wird als
t heoretischer Ansatz fir den Begriff Masse ei nge-
fahrt.

"Libido ist ein Ausdruck aus der Affektivitats-
| ehre. Wr heiBen so die als quantitative G 6Re
betrachtete - wenn auch derzeit nicht nefllbare -
Energi e sol cher Triebe, welche mt all dem zu
tun haben, was man al s Li ebe zusamrenfassen
kann. Den Kern des von uns Liebe Gehei RBenen
bil det natdrlich, was man genei nhin Li ebe nennt
und was die D chter besingen, die Geschlechts-
liebe mt dem Zi el der geschlechtlichen Verei-
ni gung. Aber wir trennen davon nicht ab, was
auch sonst an dem Nanen Liebe Anteil hat, ei-
nerseits die Selbstliebe, anderseits die El-
tern- und Ki ndesliebe, die Freundschaft und die
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al | genei ne Menschenl i ebe, auch nicht die Hin-
gebung an konkrete Gegenstéande und an abstrakte
| deen. Unsere Rechtfertigung |liegt darin, dalR
di e psychoanal yti sche Unt ersuchung uns gel ehrt
hat, alle diese Strebungen seien der Ausdruck
der namichen Triebregungen, die zw schen den
Geschl echtern zur geschl echtlichen Vereini gung
hi ndr angen, in anderen Verhal t ni ssen zwar von
di esem sexuel | en Zi el abgedréngt oder in der
Errei chung dessel ben auf gehal ten werden, dabei
aber doch imer genug von ihrem urspringlichen
Wesen bewahren, umihre Identitat kenntlich zu
erhal ten (Sel bst auf opferung, Streben nach Anna-
herung). (85)
(...)
Wr werden es also mt der Voraussetzung versu-
chen, dal3 Li ebesbezi ehungen (indifferent ausge-
dr tckt: Gef thl sbi ndungen) auch das Wsen der
Massenseel e ausmachen. Erinnern wir uns daran,
dall von sol chen bei den Autoren nicht die Rede
ist. Was i hnen entsprechen wirde, ist offenbar
hi nter dem Schirm der spani schen Wand, der
Suggestion verborgen. Auf zwei flldchtige Gedan-
ken stitzen wir zundchst unsere Erwartung.
Erstens, dall die Masse of fenbar durch irgendei-
ne Macht zusammengehalten wird. Wl cher Macht
konnte man aber di ese Leistung eher zuschrei ben
als dem Eros, der alles in der Welt zusammen-
hal t? Zwei tens, dall man den Ei ndruck enpféangt,
wenn der Einzelne in der Masse seine Eigenart
auf gi bt und sich von den anderen suggerieren

| &aBt, er tue es, weil ein Bedurfnis bei ihm
besteht, eher im Ei nvernehmen mt ihnen als im
CGegensatz zu i hnen zu sein, also vielleicht
doch "ihnen zuliebe". (86/87)

Vv

Nach di esem personli chkeit spsychol ogi schen Zwi schen-
spiel richtet sich das Augennerk Freuds auf zwei
Massen: Kirche und Heer. Sie gelten Freud imfol gen-
den al s Beispiele "kinstlicher Massen". Sie sind
hoch organi siert und dauerhaft. In ihnen herrscht
ein gew sser aullerer Zwang, und sie verfigen Uber
ei n Cber haupt, einen Fuhrer. Inw eweit ein solcher
auch durch eine Idee ersetzt werden kann, |aft Freud
vorerst unbeantwortet. In einer derartigen Masse
stehen also - und dies ist eine wichtige Differen-

zi erung gegenuber den friheren massenpsychol ogi schen
Konzepten - zwei |ibidindése Bi ndungen: gegenuber dem
Fuhrer, der die Masse - in deren Illusion - |iebt,
und gegenidber den anderen. Das Existieren der erste-
ren wird durch den Ausbruch der Pani k bei Verl ust



des Fuhrers nachgew esen, das der zweiten, ebenfalls
durch Ausbruch von Pani k bei Verlust dieser Bi ndung
unt er ei nander zutage gefdrdert. Freud macht noch auf
eine weitere Eigentumichkeit aufnmerksam die er am
Christentum aufwei st. Durch einen religi dsen Fuhrer
wi e Christus geeint, sind die Menschen unterei nander
solidarischer, toleranter als gegen d aubensfrente,
denen sie grausam und intol erant gegeniberstehen.

| nteressant ist, wie Freud seine Uberl egungen von

di esem Punkt aus auf den nachl assenden Ei nfl ul3 der
Rel i gi on und sakul are Wl t anschauungen ausdehnt.

"Wenn diese Intoleranz sich heute nicht nmehr so
gewal ttatig und grausam kundgi bt we in frdhe-
ren Jahr hunderten, so wird man daraus kaum auf
eine Mlderung in den Sitten der Menschen
schlieBen dirfen. Wit eher ist die Ursache
davon in der unl eugbaren Abschwachung der reli -
gi 6sen Gefidhl e und der von i hnen abhangi gen
[ i bi di n6sen Bi ndungen zu suchen. Wenn ei ne
andere Massenbi ndung an die Stelle der religi6-
sen tritt, we es jetzt der sozialistischen zu
gelingen scheint, so wird sich dieselbe Intole-
ranz gegen di e Aul3enstehenden ergeben wie im
Zeitalter der Religionskadnpfe, und wenn die
Di fferenzen wi ssenschaftlicher Anschauungen je
ei ne ahnliche Bedeutung fur die Massen gew nnen
kénnten, wirde sich dassel be Resultat auch far
di ese Motivierung w ederholen.”™ (93)

\

Um di e Gef ihl sbi ndungen in Massen genauer zu analy-
sieren, versucht Freud nun, sie im Rickgriff auf

i ndi vi dual psychol ogi sche Erkenntnisse (vor allem der
Li bi dotheorie) zu erl autern. In M krobezi ehungen
(wi e auch in Bezi ehungen zw schen grdfRReren G uppen,
Vol kern) gibt es imer auch Hal, wofir |etzten Endes
der Triebdualisnmus, den Freud erst an dieser Stelle
seiner Schrift ins Spiel bringt, verantwortlich zu
machen ist. Bei geliebten Personen spricht man von
Anbi val enz. Di ese narzi 3ti sch-aggressi ve Konponent e,
so teilt uns Freud mt, verschw ndet aber innerhalb
von Massen. Dort "benehnmen sich die Individuen, als
waren sie gleichform g, dulden sie die Eigenart des
anderen, stellen sich ihmgleich und verspiren kein
Gef Uhl der Abstofung gegen i hn." (96) "Wenn also in
der Masse Ei nschréankungen der narzi 3ti schen Ei gen-
liebe auftreten, die aullerhal b dersel ben nicht wr-
ken, so ist dies (nach Freud) ein zw ngender H nweis
darauf, dalR das Wesen der Massenbil dung in neuarti -
gen |ibidinésen Bi ndungen der Massenm tglieder an-
ei nander besteht." (97) Freud geht von der Annahne

6



aus, dal di ese neuen |ibidi nésen Bezi ehungen auf

al t bekannt en i ndi vi dual psychol ogi schen Miustern beru-
hen, nam ich abgel enkten Sexualtrieben, die sich in
positiv getodnter, |iebevoller Haltung auf ein Objekt
richten. Zumeinen neint Freud damt die "Verliebt-
heit", zum anderen die "ldentifizierung". (97)

VI

Freud betrachtet zunéachst die ldentifizierung, und
zwar unter entw cklungs- und neurosenpsychol ogi schen
Cesi cht spunkten, und falRt dann zusammen:
" dal3 erstens die Identifizierung die ur-
sprungl i che Form der Gef 0hl sbi ndung an ein
bj ekt ist, zweitens, dall sie auf regressivem
Wege zum Ersatz fiur eine |libidindse Objektbin-
dung wird, gleichsamdurch Introjektion des
bj ekts ins Ich (Freud erwahnt als Beispiel das
hysteri sche Husten der Dora, die es darin dem
geliebten Vater gleichtut; H-J. B.), und dal
sie drittens bei jeder neu wahrgenommenen Ge-
mei nsankeit mt einer Person, die nicht Objekt
der Sexualtriebe ist, entstehen kann. Je be-
deut sanmer di ese Geneinsankeit ist, desto er-
fol grei cher mul3 diese partielle Identifizierung
wer den kdnnen und so dem Anfang ei ner neuen
Bi ndung entsprechen. Wr ahnen bereits, dal die
gegensei ti ge Bi ndung der Masseni ndi vi duen von
der Natur einer solchen ldentifizierung durch
eine wichtige affektive Geneinsankeit ist, und
kénnen vernmuten, diese Ceneinsankeit liege in
der Art der Bindung an den Fuhrer. Eine andere
Ahnung kann uns sagen, dall wir weit davon
entfernt sind, das Problemder Identifizierung
erschopft zu haben, dal3 wr vor dem Vorgang
stehen, den die Psychol ogi e "Ei nf Ghl ung" hei 3t
und der den groéBten Anteil an unserem
Verstandnis fur das |Ichfrende anderer Personen
hat." (100/101)

Ei ne besondere und aufschl ul3rei che Spielart von

I dentifizierung |liegt bei der Ml ancholie vor. An
ihr &Rt sich eine fur die Folge der nmassenpsychol o-
gi schen Ero6rterung bedeutungsvolle D fferenzierung
si cht bar machen. Bei der Ml ancholie komt es zu

ei ner Introjektion des verlorenen Objekts mt zu-

gl ei ch grausaner Sel bst herabsetzung. "Das |ch" "zer-
fallt", we Freud formuliert, "in zwei Sticke".
(102) Di e genannte Sel bst herabsetzung ent st ammt
einer Stufe imlch, dem"Ichideal"” (in dem psychi -
sche Vorgange w e Sel bst beobachtung, Gew ssen, Zen-



sur, Verdrangung behei matet sind).

VI

Freud zieht mt "Verliebtheit"” und "Hypnose" weitere
i ndi vi dual - bzw. sozi al psychol ogi sche Vorgange in
Betracht: bei der (schwarnerischen) Liebe komt es
zu einer ldealisierung des (bjekts, die der Befrie-
di gung von auf das Liebesobjekt ubergefl ossener
narzi Btischer Libido dient. In extrenmen Fallen fdhrt
das zum Ausfall der kritischen Funktion des Ich-

| deal s. "Das Obj ekt hat sich an die Stelle des Ich-
| deal s gesetzt." (106) Identifizierung und Ideali-
si erung/ Verliebtheit unterscheiden sich danach, "ob
das bjekt an die Stelle des Ichs oder des Ich-1de-
als gesetzt wrd." (107) Von der Verliebtheit |enkt
Freud den Blick auf die Hypnose - auch hier wird das
| ch-1deal durch das Obj ekt ersetzt. Hypnose fuhrt
sol cherart ihrerseits zu einer Art Masse (ei ner Mas-
senbi | dung zu zwei en), deren Dauerhaftigkeit gerade
auf dem Ausschl ul3 sexuel | er Befriedi gung, der Ziel-
gehemmt heit der Libido beruht.

Freud sieht nun die Zeit fur gekommen, "die Fornel
far die |ibidinése Konstitution einer Masse anzuge-
ben. Weni gstens einer solchen Masse, wie wir sie

bi sher betrachtet haben, die also einen Fuhrer hat
und nicht durch allzuviel 'Organisation' sekundar
di e Ei genschaften ei nes |ndividuuns erwerben konnte.
Ei ne solche prinére Masse ist eine Anzahl von

| ndi vi duen, die ein und dassel be (bjekt an die Stel -

le ihres Ich-ldeals gesetzt und sich infol ge dessen
inihremlch mteiander identifiziert haben." (108)
An di eser Textstelle fallt auf, dall Freud nunmehr
sein Augennerk auf die "primire Masse" richtet,
nachdem er zuvor Uber | &ngere Strecken organisierte
Massen (al so welche mt "Personlichkeit") zum Gegen-
stand gemacht hat. Um es noch ei nmal hervorzuheben
In solch einer primaren Masse, die wohl als Kern-
stick auch ei ner sekundaren Masse auf zufassen ist,
verei nigen sich zwei psychische Vorgange: erstens
Verliebtheit (als ein im Gunde vergebliches Stre-
ben), wel che zur Ausschal tung der kritischen Funk-
tionen des Ich-ldeals fuhrt; zweitens Identifizie-
rung (als Regression von der Stufe reifer bjekt-
wahl ) .

I X

Mt dieser doch recht dirren Fornmel will Freud sich
noch nicht zufriedengeben. D e anfangs schon genann-
ten regressiven Eigenschaften des Verhal tens der



Masse (geringe Intellektualitat, ungehenmme Affekti-
vitat, Abfuhr direkt in Handlungen ...) - dies alles
| &3t sich damt begrifflich noch nicht zufrieden-
stellend fassen. Freud stellt einige Erwagungen an
zu dem Vorschl ag, von der Annahne eines Herdentrie-
bes bei der Betrachtung von Massen auszugehen an,

zi eht es aber vor, statt vom Menschen als ei nem
Herdentier von einem "Hordentier" zu sprechen; zu-
m ndest dem hal bwegs mt der Freudschen Kul turtheo-
rie Vertrautemist klar, worauf damt die Argunenta-
tion zusteuert.

X

Si e haben vielleicht schon von Freuds " U horden"-
Hypot hese gehort.

Freud versucht hier, sie fir die Anal yse der Masse
frucht bar zu machen

"Die Masse erscheint uns so als ein Wederauf -
| eben der Urhorde. So wie der Urnensch in jedem
Ei nzel nen virtuell erhalten ist, so kann sich
aus ei nem bel i ebi gen Menschenhaufen di e Urhorde
w eder herstellen; soweit die Massenbil dung die
Menschen habi tuell beherrscht, erkennen wir den
Fortbestand der Urhorde in ihr. Wr nlssen
schl i eBen, die Psychol ogie der Masse sei die
al teste Menschenpsychol ogie; was wir unter
Ver nachl assi gung all er Massenreste als |Indivi-
dual psychol ogi e isoliert haben, hat sich erst
spater, allmahlich und sozusagen i nmer noch nur
partiell aus der alten Massenpsychol ogi e her-
ausgehoben. (...)

Ei ne nachste Uberl egung zeigt uns, in welchem
Punkt di ese Behauptung ei ner Berichtigung be-
darf. Di e Individual psychol ogi e nuf3 vi el mehr
ebenso alt sein wie die Massenpsychol ogi e, denn
von Anfang an gab es zweierlei Psychol ogi en,
di e der Masseni ndi vi duen und di e des Vaters,
Qoer haupt es, Fuhrers. Die Einzel nen der Masse
waren so gebunden, wie wir sie heute finden,
aber der Vater der Urhorde war frei. Seine
intell ektuell en Akte waren auch in der Verein-
zel ung stark und unabhangig, sein WIle bedurf-
te nicht der Bekraftigung durch den anderer
Wr nehnmen konsequenterwei se an, dall sein Ich
weni g |ibidinds gebunden war, er liebte nie-
mand aufller sich, und die anderen nur, insoweit
si e seinen Bedurfnissen dienten. Sein Ich gab
ni chts Uberschissiges an die Objekte ab." (115)

Ein Unterschied besteht freilich zwi schen Masse und
Urhorde: In der Urhorde |iebte der Vater die Sdhne
noch nicht - dies entstand erst aus spéateren Unfor-



mungen. Der HalR der Sohne wird ersetzt durch die

Li ebe des Vaters (Religion, Famlie, Konigreich,
Landesvater etc.). Freud sieht also (an erster Stel-
e in der Beziehung zum Vater und zum Hypnoti seur) -
so kann man di esen Gedankengang zusammenf assen -

i mrer auch ei ne archai sche Erbschaft am Werk; und er
versucht auch, diese mt Gewi nn fir seine Massen-

t heorie zu gebrauchen:

"Der unheimiche, zwanghafte Charakter der
Massenbi | dung, der sich in ihren Suggestionser-
schei nungen zeigt, kann also wohl mt Recht auf
i hre Abkunft von der Urhorde zurtckgef dhrt
wer den. Der Fuhrer der Masse ist noch inmer der
gefurchtete Urvater, die Masse will imer noch
von unbeschr ankter Gewalt beherrscht werden,
sie ist imhochsten G ade autoritatssichtig,
hat nach Le Bons Ausdruck den Durst nach Unter-
wer fung. Der Urvater ist das Masseni deal, das
an Stelle des Ichideals das Ich beherrscht.

" (119)

Wenn man noch ei nmal den Blick zurick wendet auf die

bei den kinstlichen Massen Kirche und Heer, so kann
ei ne erganzende Betrachtung bezlglich der "Unter-
schei dung von Ich-ldentifizierung und |Ich-1deal -

Erset zung durch das Objekt" (125) gemacht werden. Im

Heer entspricht die Lage dem vorher von Freud darge-
| egt en sozi al psychol ogi schen Model |l : Der Sol dat
nimt sich den Heerfuhrer als Ich-Ideal und identi-
fiziert sich mt seinesgleichen (den anderen Sol da-
ten). Wirde er sich mt dem Feldherrn identifizie-
ren, so wirde er |lacherlich wrken. Freud bekraftigt
di ese Auffassung mt einemZitat aus Schillers "Wl -
| enstein”. Dort verspottet der Jager (in der Szene
"Wl | ensteins Lager") den sich w e der Feldherr ge-
bardenden Wachtnei ster: "We er rauspert und wie er
spuckt, das habt ihr ihmglicklich abgeguckt..."
(125) Die sozial psychol ogi sche Struktur des Chri -
stentuns geht dartber jedoch hinaus. Sie fordert
zusatzlich die ldentifikation mt dem Fuhrer (Chri-
stus) und ruft dazu auf, die anderen Christen so zu
lieben, "we Christus sie geliebt hat. Die Kirche
fordert also an beiden Stellen die Ergadnzung der
durch di e Massenbi |l dung gegebenen Li bi doposition.
Die ldentifizierung soll dort hinzukonmen, wo die
(bj ekt wahl stattgefunden hat; und Qbjektliebe dort,
wo die ldentifizierung besteht. D eses Mehr geht

of f enbar Uber die Konstitution der Masse hi naus.
(...) Aber diese Witerentw cklung der Libidovertei-
lung in der Masse ist wahrscheinlich das Mnent, auf
wel ches das Christentum den Anspruch griundet, eine
héhere Sittlichkeit gewonnen zu haben" (125/126).

In einemweiteren Exkurs |l egt Freud di e nadheren
Zusamenhange der Triebentw cklung mt der Massen-
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bi | dung dar. Erneut greift er seinen zuvor entw -
kel ten Grundgedanken auf, dal3 die Masse auf ziel-
gehemmt er, desexualisierter Libido (Sublim erung)
beruhe. Direkte Sexual strebungen sind der Masse,

i nsbesondere der kinstlichen Masse ungunstig. (130)
| ndi vi duel | e Li ebesbezi ehungen si nd geradezu massen-
feindlich, gefahrden den Bestand der Masse und wer-
den folgerichtig privatisiert. Freud Ubersieht hier-
bei auch nicht die historische Entw ckl ung zum no-
dernen burgerlichen Individuum die diese neue Qua-
litat der Bezi ehungen erst ernoglichte. Er geht aber
ni cht der Frage nach, was fur die noderne Gesell -
schaft diese deichzeitigkeit von Intimtéat und

i ndividualisierter Liebe auf der einen und den ange-
sprochenen Massenphanonenen auf der anderen Seite
bedeut et .

H nwei se, die man fur eine sol che Untersuchung nut-
zen konnte, gibt es gleichwhl. So ist es, trost-
lich, daR Freud auch in Rechnung stellt, Uber die

Li ebesbezi ehung fihre ebensowohl ein Weg, die Eman-
zi pation des Individuuns gegenuber der Masse voran-
zubringen: "... durchbricht die Liebe zum Wi be die
Massenbi ndungen der Rasse, der national en Abson-
derung und der sozial en Kl assenordnung und vol | -
bringt damt kulturell w chtige Leistungen." (132)
Freud liefert damt gleichsamdie theoretische
Grundl age fir ein bestimtes Mdtto der 68er-CGenera-
tion: "Make | ove, not war". Ferner sei, so Freud,
auch di e Annahne gesichert, "dall sich di e honosexu-
elle Liebe mt den Massenbi ndungen weit besser ver-
tragt..." (a.a.Q ), sieht sich aber aullerstande,

di esen Tat best and auf zukl aren.

Von Bedeutung sind auch die Reflexionen, die Freud
zum Ver hal tni s von individuell er Neurose und Masse
anstellt. Er geht vom asozi al en Charakter der Neuro-
se aus und davon, dal diese &hnlich wie die Ver-
I iebtheit einer Massenbil dung entgegenw rke.
"Daf ur kann man sehen, daf dort, wo ein krafti-
ger Anstol3 zur Massenbil dung erfolgt ist, die
Neur osen zurucktreten und weni gstens fur eine
Zeitl ang schwi nden kénnen. Man hat auch mt
Recht versucht, diesen Wderstreit von Neurose
und Massenbil dung therapeutisch zu verwerten.
Auch wer das Schw nden der religio6sen Il usio-
nen in der heutigen Kulturwelt nicht bedauert,
wi rd zugestehen, dal sie den durch sie Gebunde-
nen den stéarksten Schutz gegen di e Gefahr der
Neur ose boten, sol ange sie selbst noch in Kraft
waren. Es ist auch nicht schwer, in all den
Bi ndungen an nystisch-religi dse oder phil oso-
phi sch-nysti sche Sekten und Genei nschaften den
Ausdruck von Schi ef heil ungen manni gfal ti ger
Neur osen zu erkennen. Das alles hangt mt dem
CGegensat z der direkten und zi el gehemmen Sexual -
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st rebungen zusammen.

Sich sel bst uberl assen, ist der Neurotiker
genodtigt, sich die grolRen Massenbil dungen, von
denen er ausgeschl ossen ist, durch seine Sym
pt onbi | dungen zu ersetzen. Er schafft sich
sei ne ei gene Phantasiewelt, seine Religion,
sein WAhnsystem und wi ederholt so die Institu-
tionen der Menschheit in einer Verzerrung,
wel che deutlich den Ubernmichtigen Beitrag der
di rekt en Sexual st rebungen bezeugt." (132/133)

B Psychoanal yti sch orientierte Massenpsychol ogi e

nach Freud

Ei ne rei che (wenigstens theoretisch fol genreiche)
Rezeption hat Freuds Schrift zur Massenpsychol ogi e,
obwohl bereits 1921 verfalst - anders als "Das Unbe-
hagen in der Kultur" etwa - nicht nach sich gezogen
schon gar nicht zu Lebzeiten Freuds. Nachfol ger, die
zum ndest teilweise auf Freud zuruickgreifend, syste-
mati sch Ansichten zu einer psychoanal ytisch orien-
tierten Psychol ogi e der Masse fornulierten, waren

W | hem Rei ch, Ernst Simrel, Theodor W Adorno und

Al exander M tscherlich. Auf zwei dieser Autoren,

Si mmel und Adorno, w Il ich nun noch etwas ausf thr-
I i cher eingehen.

1. Ernst Simel

Ernst Simmel, Zeitgenosse Freuds, in den 20er Jahren
Prasi dent der Deutschen Psychoanal yti schen Ge-

sell schaft und Direktor des Psychoanal yti schen Sana-
toriunms Tegel, emgrierte 1934 in die USA, wo er

wei ter w ssenschaftlich und praktisch als Psychoana-
lytiker arbeitete. Zw schen Ernst Simel und Max

Hor khei mer best and ei ne Bekanntschaft, wenn nicht
gar Freundschaft, und es gab ei ne Zusammenar beit

zwW schen bei den. 1946 verfal3te Simmel einen recht
bekannt gewordenen Aufsatz "Antisemtisnmus und Mas-
sen- Psychopat hol ogi e". Er greift darin vor allem auf
Le Bons' und Freuds Theorie der Masse zurick. Seine
Unt ersuchung gilt dem neuzeitlichen "politischen”
Antisemtismus als einer Massenbewegung und der
Frage, ob wir es hierbei mt einer notwendi gen Be-
gl eiterscheinung der Zivilisation zu tun hatten. D e
Linie seiner Antwort wird sehr bald klar. Er halt
"den Antisemtisnus fiUr eine psychopat hol ogi sche
Personl i chkei t sstdrung, einen Rickfall in jenes

ont ogeneti sche w e phyl ogeneti sche Entw ckl ungsst a-
diumdes Ichs, in demder Hass, der Vorl aufer der

Li ebesf ahi gkeit, di e Bezi ehungen zur Umelt regier-
te. Es ist dieser pathol ogische Hal3, unter dem die
menschl i che Rasse | eidet und der, w e andere Krank-
hei t szust d&nde, den Antisem tismnmus erzeugt." (494)
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Auch wenn Simmel hier von "Personlichkeitsstorung”
spricht, so grenzt er Phanonene wi e den Antisemtis-
mus strikt von invididueller Psychopathol ogie ab. Es
handelt sich um kol | ektive Phadnonene, solche, die in
Massen auftreten.
| hre Anal yse, so argunentiert er weiter, hat sich
ni cht am Model | der Neurose, sondern der Psychose zu
orientieren. Dafir sprechen die tiefe Irrationalitat
und Wahnhaftigkeit des Antisemtisnus und sein von
Hall erfullter Ceist.
"Di eses klinische Syndrom unei ngeschrankter,
aggr essi ver Destruktivitéat i mBann eines wahns
bei voll stéandi ger Verl eugnung der Realitat ist
uns al s Psychose wohl bekannt, und zwar als
par anoi de Form der Schi zophrenie. Der Antisem -
tismus al s Massenphanonen i st demmach kei ne
Massenneur ose, sondern ei ne Massenpsychose. ™
(497)

Si mmel spricht eine heute nach wie vor zu beachtende

Ei nsicht Uber das Auftreten des Antisemtisnmus aus:
"Der Antisemtisnus trat imrer dann offen in
Er schei nung, wenn die Sicherheit des Individu-
uns oder der Gesellschaft durch katastrophal e
Erei gni sse erschuttert wurde. Panik, die aus
der Unf ahi gkeit der Vol ker erwchs, die Reali-
tat zu neistern, war stets die U sache dafir
dall sie zu antisem tischen Wahnvorstel |l ungen
Zufl ucht nahnmen und sich in Orgien des Hasses
und der Zersto6rung stirzten." (500)

Das hei 3t, er schaut anders als Freud in die ge-
schichtliche und gesellschaftliche Realitat, in der
di e Ausl 6ser der kol l ektiven Psychose wurzel n. Cko-
nom sche Krisen und der Mangel an Einsicht in die
Bewegungsgeset ze der kapitalistischen Wrtschaft
haben in den ersten Jahrzehnten di eses Jahrhunderts
dazu gefuhrt, die Juden, die sich ihr Geld anei gnen
wir den, zu Schul di gen an der eigenen Msere zu stem
peln. "Der Antisemtisnus wird also wie die indivi-
duel l e Psychose durch einen Bruch mt der Realitat
ausgel 6st". (501)

We vollzieht sich aber dieser Vorgang auf der indi-
vi duel | en Ebene? Das durch die geschilderten &ulleren
Urst ande und fehl ende Real itatseinsicht geschwachte
lch "rettet sich durch Untertauchen in einer patho-
| ogi schen Masse vor individueller Regression, indem
es kollektiv regrediert. Die Flucht in eine Massen-
psychose i st demmach nicht nur Flucht vor der Reali -
tat, sondern auch vor dem i ndividuell en WAhnsi nn. "
(505) Solch ein "unreifes' Ich hat den Anbival enz-
konflikt mt seinen Eltern innerlich nicht ausrei-
chend verarbeitet. In der antisemtischen Masse

erl ebt dieser einzelne erstmals eine Art von LOsung
di eses Konflikts. "Durch Teil habe am Kol | ektiv-1Ich
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der Masse kann er die veraulerlichte elterliche
Gewalt in zwei Teile spalten: In den Fuhrer, den er
[iebt, und in den Juden, den er halRt." (a.a.QO ) Man
kann auch sagen, er bestraft sein Uberich, "statt
von i hm bestraft zu werden” (a.a.Q ). Hierbei
spielt, we Sinmel benerkt, der "Abwehrprozel3 der
Proj ektion" (ebd.) eine Rolle. Es konm zu ei nem
"par anoi den Verfol gungswahn" (507), der den anti se-
m tischen Massennenschen in eine gefahrliche, unkon-
trollierte Handl ungsbereitschaft versetzt.

Zum Abschl uf3 sei ner Anal yse kormmt Simmel auf die
Tat sache zu sprechen, dalR dem Juden internationa
die Roll e des Sundenbocks jederzeit zugeschrieben
wer den kann, und er folgert

"Die Zukunft des politischen Antisemtismnus
liegt in dieser Miglichkeit, dem Juden die
Rol | e des absol uten Fei ndes zuzuschrei ben, ihn
zum Synbol des internationalen we des intra-
nati onal en Feindes zu stilieren. Der antisem -
ti sche Konpl ex kann von den Seel eni ngeni eur en
(den Propagandi sten) di ktatorischer Regine
i mrer wi eder benutzt werden, um zwei Funkti onen
zugl eich zu erfullen: (1) kann er die 'Massen-
seel e' imeigenen Land mani pulieren, um kol | ek-
tiven nationalen Hall zu entfachen, und (2)
vermag er das Massenzugehori gkeit sgef thl der
Fei ndnati on zu zersetzen. Der wachsende Anti se-
mtismus, den wir heute in allen Landern beob-
achten, ist sicherlich auf das Bedurfnis der
Vol ker nach neuen Abf uhrndgli chkeiten des kol -
| ektiven Hasses zuruckzuf thren, nachdem ein
Abf | auen des "V0OIl ker hasses" deutlich wird, der
zuvor eine Nation gegen die andere aufstachel -
te. Die Welt von heute braucht einen Sinden-
bock, einen Feind der ganzen Menschheit, einen
"auller' -national en Feind.

Di e noder nen Konmuni kationsmittel haben die Wlt
zusammenschrunpfen | assen. Radi o und Fl ugzeug
bringen die Vol ker der Welt in engen Kont akt.
Nati onal e Grenzen verlieren ihre psychische
Bedeut ung, weil die Volker sich wirklich
kennenl ernen. Di e augenblickliche Wge von
Hypernati onal i snus und Hyperrassisnmus ist das
| etzte Aufflackern einer Illusion, die der
Massennmensch braucht. Er gerat in Panik, weil
er fahlt, dal mt zunehnender |ndustrialisie-
rung unserer Zivilisation sein Ich zum Unter-
gang verurteilt ist. Er braucht ein Kollektiv,
das machtiger ist als sein individuelles Ich.
Indemer sich mt ihmidentifiziert, kann sein
lch wi edergeboren werden, w eder machtig und
fahig werden, Hal3 in der Zerstorung schwicherer
G uppen, Rassen oder VOl ker abzuf thren.” (516)

Es ist nun, we ich finde, ganz besonders w chti g,
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dal Simel erstens eine Unterscheidung trifft, die
aus Freuds Erorterungen auch bereits abzul esen war:
nam i ch zw schen ei ner pathol ogi schen und ei ner
normal en, zivilisierten G uppenbil dung.
"I ch bezei chne ei ne G uppenbildung als nornal
wenn der Zweck der Bil dung eines nmachtigen
Kol | ektiv-l1chs (anstell e der schwachen Ei nzel -
| che) die Sublimerung aggressiver Triebenergi-
en fidr ein hoheres, genei nsanes, bewultes,
konstruktives Ziel ist. Pathol ogisch nenne ich
ei ne Gruppenbil dung, wenn sie dem ohnnéchti gen
I ndi vi duum vor allem dazu verhilft, unsubli -
m erte und unei ngeschrankt destruktive Triebe-
ner gi en abzuf dhren, ein Bedurfnis, das aus
bedrohter Sel bsterhal tung stamt." (504)

Zum zweiten ist wichtig, dall Simel i m abschliel3en-
den Teil seiner Arbeit uber Mglichkeiten nachdenkt,
di e Bedi ngungen fur das Auftreten pathol ogi scher
Massenbi | dungen zum ndest teil weise zu beseitigen.
Dies ist auch deshalb wichtig, weil - we Sinmel
bemerkt - z.B. die Nazis sich sehr rasch und effek-
tiv der nmassenpsychol ogi schen Erkenntnisse fur die
Zwecke i hrer eigenen psychol ogi schen Aufristung und
Kri egf ihrung bedi ent haben.

Al's erstes nennt er eine Verbesserung der Erziehung,
die vor allem zur Ausbildung stabiler internalisier-
ter Uber-lche fuhren soll, die die Individuen zu
angenessener Realitatsprifung in die Lage versetzen
Zweitens fordert er: die Arbeit dirfe nicht sinnent-
| eert sein, sondern nisse w eder "ein Mttel zur
Subl i m erung antisozi al er Strebungen" (519) werden.
Drittens: Freizeitbeschaftigung und hier besonders
auch Einrichtungen wi e das Theater oder die Mdien
nmissen den einzel nen Sublimerungs- und Identifika-
tionsnbgli chkeiten geben, mttels derer sie ihre

CGef Uhl e (auch aggressive) ab- und durcharbeiten
anstatt sie |leer und hungrig zuruckzul assen.

Wahrend in diesen drei Gebieten | angerfristig Erfol-
ge anzuzielen sind, steht ein Aspekt fdar Simrel von
vornherein im Zentrum der Benihungen, antisemti -
schen und sonstigen pathol ogi schen G uppenbi | dungen
ent gegenzuwi rken: Di e Forderung und Festigung der
Denokratie als der 'nodernen O gani sationsform der
Kul tur' (525). Es ist interessant, Sinmmels Auffas-
sung hier imeinzel nen kennenzul er nen:

"Di e Denokratie als normal e G uppenbil dung
erndglicht es demindividuellen Ich, seine
Struktur und Integritat zu bewahren, obwohl es
ei ner Gruppe angehdrt. Denn di e denpkrati sche
G uppe bewahrt als kollektives Ich alle Merkm-
| e des individuellen Ichs. H er gibt es keinen
ver ant wor t ungsl osen Fuhrer, der die Masse durch
Terror zu kindlichem Gehorsam zwi ngt. Di e deno-
krati sche G uppe funktioniert we ein normnales
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i ndi vi duel l es Ich, dessen |npul se durch gedank-
I i ches "Probehandel n* vom Handel n getrennt
sind. Das parlanmentarische System spiegelt die
Winsche der G uppe ebenso wider wie den zw -
schengeschal teten Akt des Denkens und Spre-
chens. Der Préasident, das oberste Exekutiv-
Organ ei ner denokratischen Nation, reprasen-
tiert nicht das kollektive Uber-Ich der G up-
penmtglieder, er ist vielnmehr Teil ihres Ichs.
Er besitzt nicht die Macht zu strafen. D ese
Bef ugnis ist den Gerichten Ubertragen. In einer
Denokratie reprasentiert die Justiz die koll ek-
tive Sicherheit; sie hat das Recht, jeden zu
bestrafen, der die Rechte seiner Mtnenschen
beei ntrachtigt, kann aber auch sel bst bestraft
wer den, wenn sie gegen ihre eigenen Regeln
ver st 03t .

Das Mtglied einer denokratischen G uppe

braucht sei nem i ndividuellen Uber-Ich, dem

Gewi ssen, nicht den Gehorsam auf zukindi gen; es
mu3 es stets mt den Forderungen des kollekti -
ven |Ichs und Uber-Ichs der G uppe, der es ange-
hort, konfrontieren." (525)

Von groler Aktualitat sind gerade in diesen Tagen
auch sei ne daran anschliellenden Satze, die der Frage

der

massenpsychol ogi schen Si cherung des Wl tfriedens

gewi dnet si nd.

"Sehen wir in der internationalen Friedensorga-

ni sation ein Instrunent zur W ederherstellung
nicht nur materieller Werte, sondern auch der
seelischen und geistigen Werte, die in diesem
Krieg zerstort wurden, so nissen wir eine For-
derung stellen. Wenn wir davon ausgehen, dal3
di ese international e Friedensorgani sation die
Macht haben soll, eine Angreifernation zu be-
strafen, die die Wlt in einen neuen Krieg
stirzen konnte, dann nuf3 der Begriff Angreifer-
nation - will man die Zivilisation imall genei -
nen vor Zerstorung bewahren - weiter gefaldt
werden. Eine Nation sollte nicht erst dann als
Angreifer definiert werden, wenn sie Gewalt
gegen schwachere VOl ker anwendet, sondern auch
dann, wenn sie schwachere M nderheiten inner-
hal b i hrer eigenen G enzen ungerecht und ge-
wal ttatig behandelt. Wenn die internationale
Fri edenskonferenz diese Definition akzeptiert
und zu ent sprechendem Handel n bereit und fahig
i st, dann kann sie wirklich die Gundlagen fur
ein Welt-Uberich, ein Wltgew ssen | egen.”
(525/ 526)

2. Theodor W Adorno
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Adorno greift in seinemAufsatz "D e Freudsche Theo-
rie und die Struktur der faschistischen Propaganda”
genau jenen von Simel bereits berdhrten Punkt der
antisem tischen Propaganda, die er am Beispiel fa-
schi stischer Agitatoren i m Nachkriegsanerika unter-
suchen will, auf. Uber mehrere Seiten faRt Adorno
zunachst, i hre Bedeut ung erorternd, die massenpsy-
chol ogi schen Auffassungen Le Bons und Freuds zusam
men. Freud habe in seiner Studie, die ja das Thema
Masse al | genein und ohne politischen Bezug erortere,
gl ei chwohl intuitiv "das Herauf kommen und di e Natur
faschi sti scher Massenbewegungen"” (320) gew sser nmalen
t heoreti sch vorausgeahnt. Daher bereite eine
massenpsychol ogi sche Anal yse des Faschi snus kei ne
grolRen Probl ene. Adorno kann sich damt begntgen,
Freuds theoretische Vorarbeit da und dort zu
nmodi fi zi eren. WAhrend Heer und Kirche gew ssermal3en
hi stori sch gewachsene kunstliche Massen seien, so
entfalle dieser Charakter fir die faschistische
Massenbi | dung. Die in der christlichen Religion noch
i nterne Bi ndekraft ausubende Vorstellung von Liebe
wur de dort aus der G uppenbezi ehung ausgel agert.
"Hitler vermed die herkonmiche Rolle des
| i ebenden Vaters und ersetzte sie durch die
negati ve der drohenden Autoritat. Der Begriff
der Liebe wirde auf die abstrakte Vorstellung
' Deut schl and’ verschoben und selten ohne das
Beiwort 'fanatisch' ausgesprochen, wodurch auch
di ese Liebe noch einen Bei klang von Fei ndschaft
und Aggressivitat erhalt gegen diejenigen, die
sie nicht einschliefl3t." (325)

Der dadurch drohende i nnere Bi ndungsverlust wrd
auf gewogen durch den propagandi stischen Trick, kins-
tliche konpensatori sche Organi sationsstrukturen zu
errichten, die geradezu Uberdi nensionierte Fornen
annehnen.
"Es ist ein Teil der Aufgabe des Agitators, die
Menge gl auben zu machen, dald sie organisiert
sei w e das Heer oder die Kirche. Daher die
Tendenz zur Uberorgani sation. Organisation an
sich wird zu einem Fetisch gemacht; anstatt
Mttel wird sie Zweck, und diese Tendenz zieht
sich durch die gesanten Reden des Agitators.™
(324)

"Je weniger Hierarchie in der Stuktur einer hoch
rationalisierten und quantifizierten |ndu-
striegesellschaft gerechtfertigt ist, desto
mehr werden aus rein psychot echni schen G inden
von den Faschi sten kinstliche Hierarchien ohne
obj ektive raison d' étre konstruiert und aufer-
legt." (331)

Und es gehért zur faschistischen Propaganda, das
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Bild eines Fihrers zu vermtteln, welches in der

Lage ist, die archai sche Urvaterphantasi e w ederzu-

bel eben.
"Das ist die letzte Wirzel der sonst ratsel haf-
ten Personalisierung, die fir die faschistische
Propaganda kennzei chnend ist, ihres stéandiges
Auftrunpfens mt Nanmen und vorgeblich grol3en
Mannern, das an die Stelle der Erdérterung ob-
jektiver Ziele tritt. D e Bildung der Vorstel-
| ung ei ner all machtigen und ungezigelten Vater-
figur, die den individuellen Vater weit Uber-
ragt und sich deshal b zur Vergro6Rerung, zu
ei nem ' Massen-lch' eignet, ist der einzige Wg,
di e ' passiv-masochi stische Einstellung', in der
"man seinen Wllen verlieren muf3, zu prokl a-
m eren, eine Einstellung, die von den faschi -
stischen Gefol gsl euten unso nehr gefordert
werden muf3, als das von i hnen geforderte poli -
tische Verhalten mt ihren eigenen rationalen
I nteressen als Privatpersonen und mt denen der
Masse oder Kl asse, der sie wirklich angehdren,
unverei nbar wird." (326)

Freud nahmin seiner Studie auch jene Eigentumich-

keit vorweg, dald sich in Fihrerpersonlichkeiten

ni cht etwa vornehm ich herausragende Ei genschaften

sondern ger ade gewohnliche verkor pern.
"Wegen der Anteile der narzi3tischen Libido der
Gef uhrten, die nicht in das Fuhrerbild inve-
stiert merden, sondern die mt dem eigenen |Ich
ver bunden bl ei ben, muR der Ubernensch zugl eich
doch noch dem Gef Gihrten ahnlich sein und als
sei ne ' Vergro6BBerung' erscheinen. Einer der
Haupt kunstgriffe der personalisierenden faschi-
stischen Propaganda i st darum der Topos des
' groBBen kleinen Mannes', einer Person, die
ebenso die Vorstellung von Al l macht erweckt w e
di e, dall er bl o3 einer von den Gefuhrten, ein
weder durch materiellen noch durch geistigen
Rei cht um verdor bener 'plain, red-bl ooded Aneri -
can' ist." (330)

Di es veranl alst Adorno auch zu der Auffassung, "dal
der noderne Fihrer weniger ein Bild des Vaters zu
sein scheint, dessen Rolle in der heutigen Cesell-
schaft in den spateren Kindheitsphasen des Subj ektes
wahr schei nl i ch abgenommen hat (...) als eine Vergro-
Berung der eigenen Persoénlichkeit, eine kollektive
Sel bst proj ektion." (328)

Es ist also auch nicht, so schlielst Adorno, eigent-
lich Kenntnis der Psychol ogie, die die Wrkung fa-
schi sti scher Propaganda ausmacht, sondern es i st

ei nfach so, dall die faschistischen Agitatoren den
Masseni ndi vi duen "seelisch ahnlich" (336) sind,
deren Besonderheit nicht in irgendeiner Uberlegen-
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heit grundet, sondern der "Fahigkeit, das, was in

i hnen latent ist, ohne ihre Hemmungen auszudrtcken"
(a.a.0. ). Er wendet die massenpsychol ogi sche Theorie
ni cht an, sondern bestatigt bzw praktiziert sie
schlicht, indemer "seine eigene Psychol ogi e ge-
schickt" einsetzt, "umdie Psychol ogi e sei ner Zuho-
rer in Gang zu bringen" (a.a.Q).

I ch habe jetzt nicht alle Gesichtspunkte von Adornos
Anal yse vor | hnen ausbreiten kénnen, kann | hnen
daher die Lektiure seiner Schrift enpfehlen, umsich
Uber die Natur faschistischer Propaganda dort noch
wei tere Auskinfte zu hol en.

Es i st aber, denke ich, von Bedeutung, Adornos Auf-
fassung zu dem bereits bei Sinmmel behandelten Pro-
blem inw eweit der Faschi snus sich von anderen
Massenbewegungen qualitativ unterscheide, zu héren
Zusamenf assend und verei nfachend kann man sagen,
dall Adorno ei ne vorw egend negative D agnose (und -
wenn man so wll - auch: Prognose) stellt, namich
dall der Faschi snmus di e den Lebensbedi ngungen des
noder nen Massennmenschen am besten angepaldte, am
nmei st en ent sprechende Bewegungs- bzw. Politikform

I st.

"I'n einer durch und durch verdinglichten Ge-
sellschaft, in der virtuell keine unmttel baren
Bezi ehungen zwi schen Menschen existieren und in
der jeder Mensch zu einem sozialen Atom zu
ei ner bl oBen Funktion des Kol |l ektivs reduziert
i st, erscheinen die psychol ogi schen Prozesse,
obwohl sie in jedem ei nzel nen fortexistieren,
nicht nmehr als die besti menden Krafte des ge-
sell schaftlichen Prozesses. Die Psychol ogi e des
| ndi vi duuns hat, mt Hegel zu sprechen, ihre
Substanz verloren. Vielleicht ist es das grofdte
Ver di enst sei nes Buches, dal3 Freud, obwohl er
sich auf das Gebiet der individuellen Psychol o-
gi e beschréankte und sich der Ei nfihrung sozi o-
| ogi scher Faktoren von aulRen her enthielt, doch
den Punkt erreichte, wo die Psychol ogi e ab-
dankt. Die Theorie von der psychol ogi schen
"Verarmung' des Subjekts, das 'sich dem Qbj ekt
hi ngegeben' und dieses 'an die Stelle seines
w chtigsten Bestandteil es gesetzt' hat, des
Uberichs (...) antizipiert in fast hellsichtig
annmut ender Wi se di e nachpsychol ogi schen, ent-

i ndi vidual i sierten sozialen Atone der faschi-
stischen Massen." (340)

Literatur

19



Adorno, Theodor W. (1951): Die Freudsche Theorie und die Struktur der
faschistischen Propaganda (in: H. Dahmer, Hg., Analytische
Sozialpsychologie Bd. I, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1980, S. 318-341)

Freud, Sigmund (1921): Massenpsychologie und Ich-Analyse (In: ders.,
Studienausgabe Bd. IX, a.a.0., S. 61-134)

Simmel, Ernst (1946): Antisemitismus und Massen-Psychopathologie (In:
Psyche, 32. Jhrg., 1978, S. 492-527)

20



