INTERNATIONALE PSYCHOANALYSE

Psychoanalyse als ,Wissenschaft des

Unbewussten® im ersten Jahrhundert der IPA

AS FUR EINE Art der Wissenschaft
Wist die Psychoanalyse eigent-

lich? Was meinte Freud, als er
sie als eine spezifische ,Wissenschaft des
Unbewussten® definierte? Als junger Mann
interessierte sich Freud bekanntlich sehr fiir
Philosophie und die Geisteswissenschaften,
bevor er sich mit einer auffallend hef-
tigen emotionalen Reaktion den
Naturwissenschaften zuwandte. Im Labor
am Physiologischen Institut von Ernst
Briicke lernte er ein streng positivistisches
Verstindnis von Wissenschaft kennen,
das ihn Zeit seines Lebens anzog. Dennoch
wandte sich Freud spiter bekanntlich von
der Neurologie seiner Zeit ab, da er die
Grenzen der methodischen Méglichkeiten
zur Erforschung des Seelischen in dieser
Disziplin erkannte. Mit der , Traumdeutung’,
dem ,Geburtsdokument der Psychoanalyse®,
definierte er diese als ,reine Psychologie®.
Allerdings verstand er sich auch weiterhin
als naturwissenschaftlich genau beobach-
tender Mediziner. Sein Wunsch nach ei-
ner prazisen ,empirischen Uberpriifung
von Hypothesen und Theorien schiitzte, so
Joel Whitebook (2010), Freud vor seiner
eigenen Neigung zur wilden Spekulation.
Dadurch konnte er als ,,philosophischer
Arzt“ eine neue, ,spezifische Wissenschaft
des Unbewussten®, die Psychoanalyse,
begriinden.

Freud setzte mit seinem Verstindnis
von Psychoanalyse Naturwissenschaften
und Geisteswissenschaften miteinander
in Beziehung. In seiner Konzeption einer
Psychosexualitit gestaltete er die Dialektik
zwischen Biologie und Psychologie, zwi-
schen Kérper und Seele, in einer neu-
en Weise. Ebenso intensiv befruchteten
Literatur und Kunst sein Denken. Auch aus
ihnen schépfte er seine Erkenntnisse iiber
die Grundkonflikte des Menschen, die sich
aus den frithkindlichen Phantasien und den
ersten Objektbeziehungen speisen und ihn
ein Leben lang unbewusst determinieren.

Nachtriglich gesehen war es eine der
grofien Leistungen von Freud, dass er an
diesem komplexen Spannungsfeld psycho-
analytischer Forschung festhielt und der
Gefahr widerstand, die Psychoanalyse ent-
weder in die Welt der Medizin oder in eine
,reinen Kultur- und Geisteswissenschaft”
zu integrieren. Die Psychoanalyse be-
wahrte daher ihre Eigenstandigkeit als
wissenschaftliche Disziplin. Die beiden ge-
genteiligen Gefahren, die Vereinnahmung
durch eine akademische Disziplin einerseits
und die Marginalisierung als sektiererische

,Geheimwissenschaft" andererseits, ziehen
sich wie ein roter Faden durch die span-
nungsreiche hundertjéhrige Geschichte der
Psychoanalyse.

Am Ringen um ein adiquates
Wissenschaftsverstiandnis der Psycho-
analyse lassen sich diese Gefahren beson-
ders deutlich beobachten. Es bedurfte der
schmerzlichen Deidealisierung der ex-
klusiven Besonderheit der Psychoanalyse
als ,Wissenschaft zwischen den Wissen-
schaften (Lorenzer) nach ihrer Bliitezeit
in den 1960er und 70er Jahren, um
die Psychoanalyse als spezifische
Wissenschaft des Unbewussten in der heu-
tigen, pluralen Welt der Wissenschaften
in selbstverstindlicher Weise zu ver-
orten. Die von Dilthey anfangs des 20.
Jahrhunderts getroffene Unterscheidung
zwischen Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften, nomothetischen
und hermeneutischen Zugangsweisen, hat
sich durch die enorme Ausdifferenzierung
wissenschaftlicher Disziplinen als zu ein-
fach erwiesen. Wie Hermann von Helmholtz
schon vor 100 Jahren feststellte, ist jeder
einzelne Forscher zunehmend dazu ge-
zwungen, sich mit immer spezifischeren
Methoden immer engeren Fragestellungen
zuwidmen. Heutige Wissenschaftler - auch
Psychoanalytiker - sind meist hoch speziali-
sierte Experten mit einem sehr beschrank-
tem Wissen iiber angrenzende Gebiete. Sie
sind daher bei der Untersuchung komplexer
Problemstellungen davon abhingig, sich in-
ternational, intergenerationell und interdis-
ziplinir zu vernetzen.

Verbunden mit diesem Ausdifferenzier-
ungsprozess haben sich auch die Kriterien
von ,Wissenschaft“und ,wissenschaftlicher
Wahrheit“ in den jeweiligen wissenschaft-
lichen Disziplinen, und zwar sowohl in den
Natur- als auch Geisteswissenschaften, ge-
wandelt und spezifiziert: Die Vorstellung
einer Einheitswissenschaft, von ,science”
angelehnt an das Experimentaldesign der
klassischen Physik, erwies sich als Mythos:
Wir leben in einer Zeit der ,Pluralitat der
Wissenschaften®

Durch diese Entwicklungen hat die
Psychoanalyse ihren Anspruch, als auf-
klarerische Wissenschaft des Unbewussten
nicht nur klinische, sondern auch kulturelle
Phinomene von einer Metaebene aus in-
terpretieren zu kénnen, eingebift und
dadurch auch einen Teil ihres Charismas
verloren. Leisten Psychoanalytiker den
damit verbundenen Trauerprozess, kon-
nen sie eine zwar bescheidenere, aber
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neue Anerkennung in der heutigen plu-
ralen Welt der Wissenschaften gewin-
nen. Wie alle anderen Disziplinen auch,
hat die Psychoanalyse eine spezifische
Forschungsmethode zur Untersuchung ih-
res spezifischen Forschungsgegenstandes
von unbewussten Phantasien und
Konflikten mit spezifischen Giite- und
Wahrheitskriterien entwickelt, die sie
selbstkritisch und transparent im Diskurs
heutiger Wissenschaften vertreten
muss. Die Qualitit ihrer wissenschaft-
lichen Erkenntnisse, die Spezifitit und
Unverzichtbarkeitihrer Forschungsmethode
als Zugangsweise zu ,wahren® Einsichten in
unbewusste Determinanten individuellen
und kollektiven Handelns, muss sie 6ffent-
lich kommunizieren.

Dabei steht sie, weit mehr als in fritheren
Zeiten, in einem globalen und beschleunig-
ten Wettbewerb um die politische, finan-
zielle und mediale Anerkennung sowohl
als wirksame Behandlungsmethode als
auch als Erkenntnisquelle fiir unbewusste
Determinanten driangender gesellschaftli-
cher Probleme wie Gewalt, Antisemitismus,
Rechtsradikalismus, religiosem Fanatismus,
Terrorismus etc.- Bringt die Psychoanalyse
immer wieder innovative und unverzicht-
bare Forschungsergebnisse in diesen ver-
schiedenen Bereichen hervor, wird sie nicht
einer gesellschaftlichen Marginalisierung
anheimfallen.

Ein wichtiger Aspekt dabei ist, dass in
der heutigen medialen Wissensgesellschaft
auch um die Glaubwirdigkeit wissen-
schaftlicher Experten konkurriert wird.
Daher erweist sich eine Uberanpassung
der Psychoanalyse an ein ihr fremdes
Wissenschaftsverstiandnis als Bumerang:
Sie konnte dadurch u.a. ihre unbequeme,
aber einzigartige Stimme als Verfechterin
einer Ethik der Selbsterforschung verlieren.
Die Psychoanalyse hilt daran fest, dass auch
heutige Individuen den Sinn ihres ganz per-
sonlichen Lebens nur dadurch gewinnen,
indem sie sich um Einsicht in ihre spezifi-
sche innere Welt bemiihen, die nicht nur
unbewusst, sondern auch unterdriickt ist
und die Beziehungen zu sich selbst und
den Anderen - im Spannungsfeld von Liebe
und Aggression-bestimmt. Das skeptische
Menschenbild der Psychoanalyse, das sich
einem modernen Machbarkeitswahn und
endlos sich beschleunigenden Verwertungen
menschlicher Ressourcen entgegenstellt,
kann auch heute noch einen kritischen
kulturtheoretischen Blick auf aktuelle ge-
sellschaftliche Realititen werfen.







